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Poslovni broj: GZ-362/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Puli-Pola, po sutkinji Mirni-Nadi Terlevi¢ Sebastijan, u izvanparni¢nom predmetu predlagatelja B. D., OIB: B1, iz A1,
kojeg zastupa punomocnica I. M. D. B., odvjetnica u Zagrebu, protiv protustranke V. K., OIB: B2, iz A2, kojeg zastupa punomoc¢nik I. M.,
odvjetnik u Zagrebu, radi uredenja suvlasnickih odnosa, odlucujuéi o Zalbama stranaka protiv rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj: R1-384/2016-13 od 8. rujna 2020., 1. srpnja 2021.,

rijedioje

I. Odbija se Zalba predlagatelja te se potvrduje tocC. I. rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: R1-384/2016-13 od 8.
rujna 2020.

II. Prihvaéa se Zalba protustranke, preinacava se toc. II. rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: R1-384/2016-13
od 8. rujna 2020., tako da sada glasi:

»Predlagatelj je duzan protustranci nadoknaditi troSak postupka u iznosu od 1.406,25 kuna, u roku od 15 dana.

U preostalom dijelu odbija se zahtjev protustranke za naknadu troSka postupka.*

III. Predlagatelj je duzan nadoknaditi protustranci trosak Zalbenog postupka u iznosu od 390,60 kuna, u roku od 15 dana, dok se odbija
zahtjev protustranke za naknadu tog troSka u preostalom dijelu.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja, toc. L., odbijen je prijedlog predlagatelja od 7. lipnja 2016. za izmjenu dotadasnjeg sporazuma o
odnosima izmedu suvlasnika nekretnine, odnosno o podjeli posjeda i uredenju nacina koristenja, kojim je traZio da sud odredi podjelu
posjeda i uredi nacin i osnovu plac¢anja troskova nekretnine izmedu stranaka razmjerno njihovim suvlasnickim udjelima. Toc. IL. je
odredeno da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

2. Protiv tocke I. pobijanog rjeSenja pravovremenu Zalbu podnio je predlagatelj zbog pogresne primjene materijalnog prava. Smatra

pogresnim zakljucke prvostupanjskog suda kako na temelju odredbe ¢l. 42. i 40. Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine* broj 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000., 114/2001., 79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009.,
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143/2012., 152/2014., 81/2015. i 94/2017., dalje: ZV) prvostupanjski sud nema moguénost dono$enja odluke o izmjeni odluke suvlasnika,
kao ni na temelju odredbe ¢l. 266. Zakona o vanparni¢nom postupku (Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 175-XLV od 1. kolovoza
1934., dalje: ZVP), koji se primjenjuje u Republici Hrvatskoj prema Zakonu o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja
1941. ("Narodne novine" broj: 73/1991). Prema aktualnoj sudskoj praksi sudovi u slu¢aju kad izmedu suvlasnika nema spora u pogledu
njihovih suvlasnickih udjela u izvanparni¢cnom postupku vodi postupke, rjesava i odlucuje o nacinu uredenja odnosa izmedu suvlasnika
ukoliko se ne moZe posti¢i vec¢ina, upravo na temelju spomenutih odredbi. Tako je odluceno i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: Gzz-47/1999 od 7. rujna 1999., presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-1157/2007 od 17. lipnja 2009. i
Zupanijskog suda u Splitu broj: GZ-931/2017-2 od 18. sije¢nja 2018., a tako se postupalo i za vrijeme vaZenja Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (SluZbeni list SFR] broj 6 od 8. lipnja 1980.) koji je preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim
vlasnic¢kopravnim odnosima ("Narodne novine" broj: 53/1991. od 8. listopada 1991.). RjeSenje je doneseno protivno ustaljenoj sudskoj
praksi pa predlagatelj predlaZe prihvac¢anje zalbe, ukidanje rjeSenja i vracanje predmeta sudu na ponovno odlucivanje.

3. Protiv tocke II. rjeSenja pravovremenu Zalbu podnijela je protustranka iz svih zakonom propisanih razloga. Istice kako se ne moze
prihvatiti obrazlozenje suda da bi u pogledu snosenja troSkova postupka osnovno nacelo izvanparni¢nog postupka bilo da svaka stranka
snosi svoje troSkove. TroSkove snosi ona stranka u ¢ijem je interesu postupak proveden $to proizlazi i iz paragrafa 20. st.1. ZVP.
Paragrafom 20. st. 4. ZVP propisano je da sud mozZe po prijedlogu jedne stranke naloZiti drugoj da joj naknadi troskove,
podrazumijevajudi i troskove punomocnika koje je prouzrokovala neosnovanim prijedlozima ili grubom krivnjom. Predmetni postupak
pokrenut je i proveden iskljucivo u interesu predlagatelja koji je jednostrano traZio izmjenu postojeceg sporazuma pa je sud bio duzan
primijeniti paragraf 20. st.4. ZVP, cijenedi i ¢injenicu da je takav prijedlog predlagatelja odbijen, i obvezati predlagatelja naknaditi
protustranci troSkove postupka. PredlaZe preinacenje pobijanog rjeSenja na nacin da se naloZi predlagatelju naknada troSkova postupka,
podredno ukidanje toc. II. rjeSenja i vraéanje predmeta prvostupanjskom sudu radi donoSenja odluke o zahtjevu protustranke za
naknadu troSkova.

4. Protustranka je dostavila odgovor na Zalbu predlagatelja. Smatra kako dostavljene odluke na koje se poziva predlagatelj upravo
potvrduju pravilnost tocke I. izreke rjeSenja, dok druge nisu ¢injenicno ni materijalnopravno usporedive s ovim predmetom. Ne radi se o
situaciji da se takav sporazum prema odredbi ¢l. 266. ZVP moZe jednostrano mijenjati jer se nekome prestao svidati. Za to bi trebala
postojati bilo kakva povreda predlagateljevih prava pa je sud pravilno utvrdio kako izmjena postojeceg sporazuma nije nuzna za
odrzavanije stvari u smislu ¢l. 4o. st.3. ZV. Tako su toc. L. rjeSenja i zakljucci prvostupanjskog suda konzistentni s relevantnom sudskom
praksom. Upucuje na presudu Vrhovnog suda poslovni broj: Rev-833/2016 od 9. listopada 2019., priloZenu uz podnesak protustranke od
7. rujna 2020. i odluku Vrhovnog suda poslovni broj: Rev-2384/1998. Uredenje odnosa izmedu suvlasnika u pogledu koristenja
zajednicke nekretnine sudskom odlukom primjenom ¢l. 266. ZVP dolazi u obzir samo ako suvlasnici nisu postigli sporazum o nacinu
koriStenja zajednicke nekretnine, a kako u ovom slucaju postoji sporazum predlagatelj nije ovlasten zahtijevati da sud svojom odlukom
drugacije uredi odnose predlagatelja i prostustranke u pogledu podjele posjeda i nac¢ina snoSenja troSkova zajednicke nekretnine.
Predlaze odbijanje Zalbe predlagatelja i potvrdivanje tocke I. pobijanog rjeSenja uz obvezivanje predlagatelja da naknadi protustranci
troSkove Zalbenog postupka.

5. Zalbe predlagatelja nije, a Zalba protustranke je osnovana.

6. Predlagatelj je svojim prijedlogom od 7. lipnja 2016. predloZio izmjenu sporazuma o odnosima suvlasnika nekretnine k.¢.694/11 k.o.
Grad Zagreb, u naravi obiteljske stambene zgrade povr$ine 192 m2, gospodarske zgrade i dvorista (304 m2) postignutog nakon smrti
majke 25. travnja 2015. Tvrdi da se tog uvjeta pravna prednica protustranke M. D. K. nije pridrzavala, nego je svoj suvlasnicki dio
nekretnine 20. listopada 2015. darovala protustranci, nakon cega su uslijedili i problemi s placanjem troskova za predmetnu nekretninu
zbog Cega je bio prisiljen placati troSkove sam. Zato predlaZe izmjenu dosadasnjeg sporazuma na nacin da se odredi podjela posjeda,
uredi nacin i osnova pla¢anja troSkova i koriStenje nekretnine razmjerno suvlasnickim udjelima stranaka.

7. Prvostupanjski sud odbio je takav prijedlog predlagatelja uz zaklju¢ak kako predloZena izmjena odluke (sporazuma) suvlasnika o
podjeli posjeda stvari i nacina placanja troSkova za nekretninu nije nuzna za odrZavanje stvari u smislu odredbe ¢l.4o0. st.3. ZV, zbog Cega
ne postoji mogucnost izmjene postojece odluke suvlasnika o podjeli posjeda stvari u ovom izvanparni¢nom postupku prema odredbi ¢l.
40. st.1.,3.15. ZV. Ujedno je odlucio kako ée svaka stranka snositi svoje troSkove prema pravilu iz odredbe ¢l. 20. ZVP

8. Odluka prvostupanjskog suda o glavnom zahtjevu je pravilna, za razliku od odluke o sporednom zahtjevu, o trosku postupka.
9. Prvostupanjski sud nije pocinio bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti prema odredbi ¢l. 365.
st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 117/2003., 84/2008., 123/2008., 57/2011.,

148/2011., 25/2013., 89/2014. i 70/2019., dalje ZPP).

10. Prema tvrdnjama predlagatelja sporazum s prednicom protustranke potrebno je izmijeniti, pri ¢emu smatra kako je predlozena
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izmjena (podjela posjeda stvari razmjerno suvlasnickim udjelima i izmjena nacina placanja troskova za nekretninu) nuZna za odrZavanje
nekretnine.

11. Nije sporno medu strankama da je predlagatelj s M. D. K. (pravnom prednicom protustranke) nakon smrti njihove majke 25. travnja
2015. postigao usmeni sporazum o posjedovanju predmetne nekretnine na nacin da predlagatelj posjeduje i koristi jedan stan u prizemlju
zgrade povrSine 60 m2 i pola garaZe u dvoristu, a M. D. K. jedan stan na katu kuce, povrSine 100 m2, tavan povrSine 100 m2, ali i
prizemne prostorije kuce od pribliZzno 60 m2 te pola garaZe u dvoristu, s time da ¢e M. D. K. isplatiti predlagateljev suvlasnicki dio ili ¢e
stranke zajednicki prodati predmetnu nekretninu; da su stranke suvlasnice nekretnine, svaka u %2 dijela, pri ¢emu je protustranka
suvlasnicki udio stekla darovanjem 20. listopada 2015.; da stranke nekretninu posjeduju u skladu sa spomenutim sporazumom iz 2015.;
da do otkupa suvlasnickog udjela predlagatelja nije doslo niti je nekretnina prodana.

12. Prema odredbi ¢l. 42. st. 1. ZV svim suvlasnicima pripada pravo na suposjed stvari, ali oni mogu odluciti da ée medusobno podijeliti
posjed stvari i/ili izvrSavanje svih ili nekih vlasnickih ovlasti glede nje. St. 2. propisano je kako je donoSenje odluke iz stavka 1. ovoga
¢lanka posao redovite uprave, kao i odlucivanje o izmjenama i opozivu prijasnje odluke o tome. Poslovi redovite uprave su po odredbi ¢l.
40. st. 1. ZV poslovi koji se ticu samo redovitoga upravljanja stvarju i o kojima odluc¢uju suvlasnici ve¢inom glasova koja vecina se, kako
je propisano st. 2., racuna po suvlasni¢kim dijelovima. St. 3. predvideno je da ¢e, ukoliko se ne mozZe postici vecina, a poduzimanje
nekoga posla redovite uprave je nuzno za odrzavanje stvari, na zahtjev bilo kojega od suvlasnika, odluku donijeti sud, a st. 5. propisano
je da sud o tome odlucuje u izvanparni¢nom postupku (ako nema spora tko su suvlasnici niti o veli¢ini njihovih suvlasnickih dijelova).

13. Pravna pravila Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku iz 1934. godine koja se primjenjuju na temelju odredbe ¢l.2. Zakona o
nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. ("Narodne novine" broj: 73/1991.), a kojima se ureduje i postupanje u
situacijama kada je neki suvlasnik povrijeden u poslovima uprave i iskoristavanja zajednicke stvari (paragraf 266), predstavljaju
procesne odredbe prema kojima sud postupa u izvanparni¢nom postupku i dopuna su materijalnopravnim odredbama o tome
sadrZanima u ZV.

14. Cijeneci vec¢ i nesporne Cinjenice i spomenute odredbe ZV i pravila ZVP, ocjena je ovog suda kako je pravostupanjski sud pravilno
zakljucio kako ne postoje navedene pretpostavke za izmjenu postojeceg sporazuma o koriStenju nekretnine izmedu stranaka ovoga
postupka, upravo jer zbog odrzavanja predmetne nekretnine nije potrebno izmijeniti posjedovanje nekretnine (predlagatelj ne tvrdi niti
dokazuje zbog Cega bi to bilo potrebno za odrZavanje predmetne nekretnine), kao ni plaanje troSkova za nekretninu. Ukoliko
predlagatelj plati viSe od sporazumom dogovorenog, uvijek moze zahtijevati vracanje preplaenog iznosa, ali to ne utjeCe na moguénost
odrZavanja nekretnine.

15. Odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske na koje se poziva predlagatelj, poslovni broj: Gzz-47/1999 od 7. rujna 1999. i
Rev-1157/2007 od 17. lipnja 2009. te Zupanijskog suda u Splitu broj: GZ-931/2017-2 od 18. sije¢nja 2018. potvrduju zakljutak
prvostupanjskog suda kako se odnosi medu suvlasnicima ureduju u izvanparni¢nom postupku, time i pravilnost tocke 1. izreke rjeSenja.
Prvostupanjski sud je zakljucio, iako donekle nespretnom formulacijom, kako u konkretnom sluc¢aju nema moguénosti prihva¢anja
prijedloga predlagatelja zbog nepostojanja uvjeta za to, a ne da generalno ne postoji moguénost uredenja tih odnosa u izvanparni¢nom
postupku i to upravo prema spomenutim odredbama ZV i ZPP.

16. Slijedom navedenog, pravilno je odbijen prijedlog predlagatelja (kojem radi razrjeSenja odnosa s protustrankom na raspolaganju
stoji i postupak razvrgnuca suvlasnicke zajednice) pa je ta odluka (toc. I. rjeSenja) potvrdena, sve prema odredbi ¢l. 380. toC. 2. ZPP.

17.1. Protustranka je u pravu kada tvrdi da je u pogledu odluke o troSku materijalno pravo pogresno primijenjeno. U konkretnom slucaju
radi se o izvanparni¢nom postupku pa je prvostupanjski sud prilikom odlucivanja o troSkovima postupka trebao primijeniti pravna
pravila iz paragrafa 20. ZVP, ali st. 4. tog paragrafa.

17.2. U izvanparni¢nom postupku je osnovno nacelo u da svaki ucesnik snosi svoje troSkove, a ako je bilo zajednickih troskova o njima
odlucuje sud na nacin da ih odreduje razmjerno. NuZne troskove u izvanparni¢nom postupku predstavljaju samo troSkovi pristojbi,
troskovi ocevida i vjeStaCenja, dok trosak zastupanja po punomoéniku ne predstavlja nuzni troSak i pada na zastupanog. Medutim,
prema stavku 4. pravnog pravila iz paragrafa 20. ZVP sud moZe po prijedlogu jedne stranke naloZiti drugoj da joj naknadi troskove, ovdje
i troSkove pravnog zastupnika, a koje je prouzrokovala neosnovanim prijedlozima ili grubom krivnjom.

17.3. Predlagateljev prijedlog ocijenjen je neosnovanim pa zato protustranka ima pravo i na naknadu troska zastupanja po pravnom
zastupniku, odvjetniku. Kako je predlagatelj prostustranci neosnovano prouzrokovao troSkove ovog postupka, on ih je u smislu pravnog
pravila iz paragrafa 20. st. 4. ZVP duZan naknaditi prostustranci.
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17.4. Ukupni troSkovi protustranke, primjenom Thr. 17. toc. 1. u vezi s Thr. 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 142/12., 103/14., 118/14. 1 107/15.) sastoje se od po naknade za zastupanje na ro¢iStima 13. rujna 2016. i 8. rujna
2020., §to ukupno, uz priznati PDV iznosi 1.406,25 kn. ZatraZeni troskovi protustranci za sastav podnesaka od 13. rujna 2016. i 7. rujna
2020. nisu priznati jer nisu bili potrebni za vodenje postupka, bududéi da je prvi predan na samom rocistu, a drugi dan prije rocista pa nije
bilo moguc¢nosti dostaviti podnesak suprotnoj strani radi o¢itovanja, a navodi iz podneska su se mogli i usmeno iznijeti na rocistu
sljedeceg dana.

18. Slijedom navedenog, preinacena je odluka o trosku postupka (toc. II. izreke) na temelju odredbe ¢l. 380. toc. 3. ZPP.
19. Protustranka je uspjela sa Zalbom pa ima pravo i na naknadu troskova Zalbenog postupka i to troska sastava Zalbe uz PDV u iznosu
od 390,60 kn (Tbr.18. u vezi s Tbr. 17. Tarife), dok je u preostalom dijelu odbijen njegov zahtjev, kao neosnovan (toc. III. izreke).

U Puli 1. srpnja 2021.

Sutkinja
Mirna-Nada Terlevi¢ Sebastijan
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